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УИД86MS0032-01-2024-008396-76
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
16 января 2025 г.                                                                                 г.п. Лянтор 

Мировой судья судебного участка № 5 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Светлана Валерьевна Михеева,

адрес: 628449, ХМАО, Тюменская область, Сургутский район, г. Лянтор, ул. Салавата Юлаева, д. 13,  

           рассмотрев материалы дела об административном правонарушении с участием защитника ФИО, действующего на основании ордера № *** от *** года, а также *** в отношении ****,    ранее   привлекавшегося к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные Главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, привлекаемого к административной ответственности по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

Лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены права по ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
установил:
**** на **** км автодороги **** в Ханты-Мансийском районе, управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, совершил маневр обгона впереди движущегося транспортного средства,  в зоне действия дорожного знака  3.20 «Обгон запрещен», и дорожной разметки 1.1 Правил дорожного движения РФ «Сплошная линия» с выездом на полосу, предназначенную для движения встречных транспортных средств, данное административное правонарушение  совершено повторно,  чем нарушил п.п. 1.3 и 9.1.1 Правил дорожного движения РФ. 
По ходатайству *** определением мирового судьи судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 27.11.2024 года протокол от 28.10.2024 года об административном правонарушении и материалы дела были переданы в судебный участок № 5 Сургутского судебного района ХМАО-Югры. В судебный участок № 5 Сургутского судебного района административный материал поступил 10.12.2024 года.
****  в судебном заседании с протоколом не согласился и пояснил, что 28 октября 2024 года они ехали всей семьей к г. Ханты-Мансийск. По дороге они остановились на отдых, после чего его супруга попросила разрешения сесть   за руль. Она отучилась в автошколе, первый экзамен «провалила», предстоял второй экзамен.  По городу она ездит хорошо, а по трассе опыта не было. Она разрешил ей управлять автомобилем, транспорта на дороге было мало. Он сидел на левом пассажирском сиденье, автомобиль у них «праворукий», поэтому он говорил, когда нужно обгонять, а когда притормозить. В какой момент их остановили сотрудники ГИБДД. Он взял документы и вышел из левой двери, прошел к патрульному автомобилю, ему предложили сесть, он прошел в салон. Он передал сотруднику весь пакет документов, сотрудник стал звонить и писать. Жену за рулем  сотрудники не видели, он «перечить» не стал, так как   за передачу руля лицу, не имеющему прав штраф больше. Он со всем согласился, поставил везде подписи, сотрудник обещал, что он «отделается» только штрафом, если вину признает. О том, что жена была за рулем, он сотруднику не сообщил, так как у нее не было водительского удостоверения, не хотел ее расстраивать. Сотрудник к автомобилю не подходил, он первым вышел из автомашины и направился к патрульному автомобилю. Он настаивает на том, что в момент остановки управляла супруга.

Свидетель ФИО1 в судебном заседании показала, что *** года они с семьей поехали в г. Ханты-Мансийск. На полпути они остановились отдохнуть и она попросила супруга сесть ей за руль, чтобы получить   навыки вождения по трассе. Она отучилась на вождение по категории «В», но водительское удостоверение еще не получила, так как не может сдать вождение. Навыки езды по городу и полигону у нее имеются, а по трассе нет. Супруг разрешил ей сесть за управлением автомобилем, а сам сел на переднее левое пассажирское сиденье. Автомашина у них праворукая. Она проехала 10-15 минут, супруг сказал остановить автомашину. Он взял документы и вышел, сказав сидеть ей в автомобиле. Оказалось, что их  остановили сотрудники ДПС.  Через полчаса он вернулся и сообщил, что составлен протокол. Сотрудников ДПС она не видела.  Она настояла, что во время остановки  
Защитник ФИО в судебном заседании не согласился с протоколом, поддержал доводы подзащитного и  пояснил, что  ***, действительно ***, управляя транспортным средством марки *** государственный регистрационный знак ***, двигался с женой и детьми по трассе ***. После остановки в пути, его жена ФИО1 попросила дать ей управлять авто, так как она прошла обучение в автошколе, получила свидетельство о профессии водителя транспортных средств категории «В», это бы ей очень помогло набраться опыта перед сдачей экзамена по вождению в Госавтоинспекции. Движение на дороге было не интенсивное и *** согласился, так как Юля неплохо управляла автомашиной в городском цикле. Юля, управляла автомашиной недолго, проехала не более 10-15 минут, как они увидели и услышали, что сзади их автомашины движется автомашина ДПС, с проблесковыми сигналами останавливая автомашину. *** сообщил жене об этом, попросил её остановить машину и не выходить из машины, а сам вышел с пассажирской (левой по ходу движения) стороны и направился к автомашине ДПС, которая стояла сзади его машины и сел в неё. Сотрудник в патрульной автомашине был один и не обратил внимание, что за рулем (он на их автомашине справа по ходу движения) был не ***, а его  жена. Инспектор ДПС сказал ***, что Дмитрий нарушил правила обгона, составил какие-то документы и попросил расписаться в них в нескольких местах, сказал признать вину, чтобы отделаться только штрафом, что *** и сделал, так как за передачу управления автомашиной жене, не имеющей водительского удостоверения, грозил большой штраф. 

Со слов ***  она с мужем и детьми ездила в г. Ханты-Мансийск на транспортном средстве марки ***. После очередной остановки для отдыха, с разрешения мужа, села за руль автомобиля, чтобы получить реальный опыт вождения на трассе, так как она прошла обучение в автошколе с ***, получила свидетельство о профессии водителя транспортных средств категории «В». Когда их остановил сотрудник ДПС, муж сказал, чтобы Юля оставалась на месте, а сам направился к инспектору ДПС в патрульную автомашину. Вернулся он только примерно через полчаса и сообщил жене, что ему выписали протокол за нарушение правил обгона. Далее, как машина ДПС уехала, *** сел за руль и повел автомашину сам. 

Достоверность показаний ***, ФИО1 подтверждает и тот факт, что при исследовании доказательств, находящихся в деле, а именно видеозаписи, предоставленной суду административным органом - ОБДПС Госавтоинспекции УМВД России по ХМАО - Югре, согласно которой невозможно установить, что транспортным средством марки *** государственный регистрационный знак *** управлял ***, как это указано в протоколе ** ХМ *** об административном правонарушении от 28 октября 2024г. 

Доказательств, опровергающих данное обстоятельство, материалы дела об административном правонарушении не содержат. 

В связи с изложенным, протокол *** ХМ *** об административном правонарушении от 28 октября 2024г. получен с нарушением закона, и в соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не может быть использован в качестве допустимого доказательства. 

Оценивая все представленные ОБДПС Госавтоинспекции УМВД России по ХМАО - Югре доказательства, материалы дела, которые не только не согласуются между собой, не согласуются с показаниями ***, ***, приходит к следующим выводам. 

Просит производство по делу об административном правонарушении в отношении *** по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - прекратить, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, - влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В силу ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее по тексту – ПДД РФ), устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.

Из п. 1.3 ПДД РФ следует, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу Приложения 1 к ПДД РФ, запрещающие знаки вводят или отменяют определенные ограничения движения. К таким знакам относится знак 3.20 "Обгон запрещен". Запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.

Зона действия знаков 3.16, 3.20, 3.22, 3.24, 3.26 - 3.30 распространяется от места установки знака до ближайшего перекрестка за ним, а в населенных пунктах при отсутствии перекрестка - до конца населенного пункта. Действие знаков не прерывается в местах выезда с прилегающих к дороге территорий и в местах пересечения (примыкания) с полевыми, лесными и другими второстепенными дорогами, перед которыми не установлены соответствующие знаки.

Также указанным Приложением ПДД РФ регламентируются знаки приоритета, которые устанавливают очередность проезда перекрестков, пересечений проезжих частей или узких участков дороги, в том числе знак  2.3.1 указывает на пересечение со второстепенной дорогой.

Согласно п. 9.11. ПДД вне населенных пунктов на дорогах с двусторонним движением, имеющих две полосы, водитель транспортного средства, для которого установлено ограничение скорости, а также водитель транспортного средства (состава транспортных средств) длиной более 7 м должен поддерживать между своим и движущимся впереди транспортным средством такую дистанцию, чтобы обгоняющие его транспортные средства могли без помех перестроиться на ранее занимаемую ими полосу. Это требование не действует при движении по участкам дорог, на которых запрещается обгон, а также при интенсивном движении и движении в организованной транспортной колонне.

В силу указанных норм, а также согласно п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Виновность и факт совершения *** правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается следующими исследованными доказательствами: 

протоколом об административном правонарушении серии *** ХМ ***, в котором изложены все обстоятельства совершенного правонарушения, который составлен уполномоченным должностным лицом на основании ст. 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с выполнением всех требований, предусмотренных ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, копия которого вручена *** под роспись, замечаний   по содержанию протокола он не имел; 

схемой места совершения административного правонарушения, в которой отражена обстановка на проезжей части в момент выявления правонарушения, движение автомобиля под управлением *** и попутно движущегося автомобиля, с которой  водитель ***   был ознакомлен,   в схеме имеется его подпись, а также должностного лица, составившего схему; 
рапортом  командира взвода  ОБ ДПС Госавтоинспекции МВД России по ХМАО-Югре ***, согласно которому  ***, находясь на службе на маршруте патрулирования на *** им был зафиксирован факт  административного правонарушения, а именно водитель ***, управляя автомобилем ***, государственный регистрационный знак *** совершил маневр обгона  транспортного средства, впереди движущегося в попутном направлении в зоне дорожного знака  3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.1 ПДД «сплошная линия» с выездом на полосу дороги, предназначенную для  движения во встречном направлении водителю были разъяснены права и обязанности;
водительским удостоверением на имя ***, свидетельством о регистрации ТС; 

проектом организации дорожного движения автомобильной дороги ***, из которой отчетливо видны  на указанных километрах на обеих полосах дороги дорожные знаки 3.20 «Обгон запрещен» и дорожная разметка 1.1 ПДД;

постановлением по делу об административном правонарушении № ***, вынесенным в отношении *** по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ,  вступило в законную силу  - 30.06.2024 года, на основании которого ему назначен штраф в размере 5 000 рублей, который *** уплатил в установленный законом срок. Постановление  направлялось в электронном виде, получено *** 19.06.2024 года; 

списком нарушений;

видеозаписью правонарушения, из которой следует, что после знака 3.20 «Обгон запрещен» с пересечением сплошной линии дорожной разметки 1.1 автомобиль ***, государственный регистрационный знак *** совершил обгон  транспортного средства, движущегося в попутном направлении в зоне действия знака и дорожной разметки 1.1, после чего был остановлен сотрудниками ГИБДД.
Собранные по данному делу доказательства были оценены в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а так же с позиции соблюдения требований закона при их получении в соответствии с ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об       административных правонарушениях и признаются судом относимыми, допустимыми и достоверными. 
К доводам защитника ФИО и его защитника ФИО2  о том, что в момент остановки транспортного средства за управлением автомобиля находилась супруга ***, отрабатывавшая навыки вождения по трассе, судья относится критически, поскольку эти  доводы опровергаются протоколом, схемой места совершения административного правонарушения,  схемой организации дорожного движения автомобильной дороги общего пользования федерального значения, рапортом инспектора ГАИ,  в которых водителем транспортного средства ***, государственный регистрационный знак *** указан *** Все перечисленные доказательства согласуются между собой. Как следует из рапорта инспектора ДПС ГАИ России по ХМАО-Югре ФИО3 им был остановлен автомобиль ***, государственный регистрационный знак *** под управлением *** был остановлен на *** км автодороги.

Ни протокол об административном правонарушении, ни схема места  совершения административного правонарушения не содержат замечаний *** по факту правонарушения и привлечения именно его к  производству по делу.
Таким образом, в судебном заседании   достоверно установлено, что водителем автомобиля ***, государственный регистрационный знак К 384 ТО 186  являлся ***
Что касается показаний *** о том, что во время остановки автомобиля 28.10.2024 года на *** инспектором ГАИ за нарушение Правил дорожного  движения РФ за управлением транспортного средства находилась именно она, то судья расценивает их как надуманные, поскольку водительского удостоверения она не имеет, как она пояснила, ехали они всей семьей, включая детей, указанная автодорога  имеет интенсивное транспортное движение, и являясь супругой   *** она заинтересована в благоприятной исходе для него дела.

Исследовав материалы дела, заслушав  защитника *** и свидетеля, судья приходит к выводу, что виновность *** в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи - установлена и доказана. 

В силу статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Действия *** судья квалифицирует по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, что   влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей

 Административное правонарушение  по данному делу совершено ***  в  пределах годичного срока, предусмотренного ст. 4.6  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, со дня вступления в законную силу постановления  о назначении административного  наказания до окончания исполнения  постановления  от 09.08.2023 года по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Поэтому в действиях ***  содержится признак повторности совершения  административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

  Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – судом не установлено.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность на основании п. 2 ч. 1 ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является повторное совершение однородного административного правонарушения.
При назначении наказания судья учитывает характер и степень опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности ***, приходит к выводу необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортным средством на срок, предусмотренный санкцией данной статьи.

  Руководствуясь ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
п о с т а н о в и л:
*** признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 /один/ год.
          Постановление может быть обжаловано в Сургутский районный суд в течение 10 суток со дня получения копии постановления через судью, вынесшего постановление.
Мотивированное постановление будет изготовлено 16 января  2025 года.

Мировой судья






С.В. Михеева

Копия верна.

Мировой судья
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